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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 12 minutos) 
La Comisión va a proceder a entrar en materia. ' 


Me dice la señora Secretaria que había quedado pendiente. 
de examen el artículo 92, a la espera del doctor Moreno y ; 
que se refiere a la importación de maquinas y equipos. Al 
estos efectos, primero vamos a leer el artículo 13 de la 
Comisión. 


(se lee:) 


> 4 e "A 


Este artículo es igual al de la Cámara del Libro, pero 
distinto al 92. 


SEÑOR AGUIRRE.- Como se está tomando versión taquigráfica 
y no contamos con micrófonos, sugiero que se hable en voz 
alta y sin dialogados. E 


SEÑOK PRESIDENTE.- La referencia es al literal D), del artícu 
lo 82. En él se establece la exoneración total de todos los 
tributos y demás gravámenes aduaneros, etcétera. Creo que 
ahi estaba el sentido retrospectivo del interministerial. 
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SEÑOR MORENO.- Veo que el literal D) del artículo 8%, en 
su segundo inciso, incluye dentro de la exoneración una serie 
de ¡insumos necesarios para la confección de libros. El Poder 
Ejecutivo, recogiendo una experiencia . anterior en materia 
tributaria, con esta redacción y con las exoneraciones tribu- 
tarias similares otorgadas en función del destino al - cual 
se aplican los bienes objeto de ellas y por un problema de 
política y técnica tributaria, resolvió no incluir la exone- 
ración. 


Desde el punto de vista del control, resulta prácticamen- 
te imposible determinar el destino al que se van a aplicar 
ciertos elementos que integran el objeto de la exoneración. 
El Poder Ejecutivo entendió, en su momento,. como Criterio 
general, que no” había que otorgar exoneraciones en función 
del destino al cual se iban a aplicar los objetos incluidos. 


El fundamento es ese; los problemas que tradicionalmente 
provoca este tipo de ARENAL TON y AA 
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no sólo que no exista un contralor tiene «-sino”“que-se produzr=: 
ca un desvío no deseado por el legislador, en los hechos; 
se traduce en situaciones que fortalecen actividades distin-; 
tas a las que se pretende proteger. Quizá por esta vía pueda! 
no fortalecerse o no promoverge la producción de libros,!' 
sino la de otro tipo de actividad comercial como puede ser 
la de los impresos, cuya tutela o protección a priori parece-' 
ría que no interesa defender. . 3 


SEÑOR POSADAS.- Cuando estuvimos estudiando el anteproyecto: 
de la Comisión debatimos este tema que sin duda tiene las 
características que se acaban de señalar en cuanto a la difi-! 
cultad de controlar el destino final de las materias exonera- 
das. 
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Sin duda, este problema es complicado y sobre él quizá; 
tengamos que afinar nuestro criterio, Pero en este momento! 
hemos llegado a el remitidos por el texto de otro artículo» 
que se centra más bien en lo que se refiere a máquinas, equi-; 
pos, partes, accesorios, “repuestos, etcétera, que es donde: 
resulta más fácil ejercer un contralor, puesto que no es; 
lo mismo la exoneración de los impuestos que gravan a la: 
importación de tintao de papel, que nunca se sabe 'a qué sel 
destina, que la de esos otros elementos, como ser las maquí- 
narias, etcétera. - 


A 


Quisiera saber, concretamente, si el Poder Ejecutivo 


considera que las máquinas, equipos, herramientas, accesorios; 
y repuestos son pasibles«de la misma exoneración que el papel: 


y la tinta. 


SEÑOR MORENO.- El tratamiento que el Poder Ejecutivo le ha' 
dado a los bienes de capital ha sido distinto del que - consi- 
deró para los insumos, pues con respecto a éstos suprimió 
la disposición que venía en el proyecto elaborado por la 
Cámara del Libro, mientras que con relación a los bienes 
de capital, lo único que hizo fue proyectar una norma por 
la cual se establece una amplia exoneración tributaria, 
limitada en cuanto a los recargos para armonizarlos con el 
regimen general de importación de bienes' de capital. 


Pa 


En este momento está situado, en términos generales, 
para aquellos que no son bienes competitivos de la industria 
nacional, en un 10% en materia de recargos, existiendo .un 
53 adicional que se apuos en algunos casos; para - aqueldios 
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bienes que son competitivos de la. aaa 
una serie de escalas. 


En materia de recargos el Poder Ejecutivo se manejó, : 
desde la Reforma Cambiaria y Monetaria, con una cierta elas-, 
ticidad, la que se desprendía del artículo 22 de dicha norma 
legal; pero posteriormente, a partir del año 1982, con la; 
aprobación de un decreto- ley que derogó todas las exoneracio-; 
nes vigentes, la aplicación se hizo facultativa del Poder: 
Ejecutivo. 3 


Lo que se pretendió, de alguna manera y sin desconocer! 
el principio de legalidad que debe primar en el estableci-; 
miento de toda exoneración tributaria, fue dar al Poder Eje-: 
cutivo cierta elasticidad a efectos de armonizar el esquema. 
tributario a aplicar a la importación de maquinaria destinada: 


a la producción de libros, que en cierta medida puede tener 


un uso dual, con el que rige para el resto de los bienes: 
de capital que importan los industriales del pais. - 7 
SEÑOR AGUIRRE.- Pienso, al igual que el señor Senador Posa-; 
das, que estábamos mezclando dos temas y que recién ahoraj 
los hemos ubicado en donde debían estar. a 4 


La referencia del artículo 13 del proyecto de la Comisión' 
y del anteproyecto de la Cámarád del Libro al literal-D) del: 
artículo 82 nos llevó al tema de la exoneración de los insu-; 
mos, respecto del cual creo que ya habíamos llegado a la 
conclusión de que quedaban duscartados dado, que no existe: 
iniciativa del Poder Ejecutivo, que la había eliminado y 
que siendo ella requerida constitucionalmente resultaba ocio-t 
sa la discusión sobre este punto, salvo que el Poder Ejecu-* 
tivo abandonase los criterios que se pudieron manejar en, 
la Comisión, reconsiderara sus puntos de vista y nos enviara' 
la iniciativa. 


nm” 


Repito que en este momento, desde que no contamos con 
ella, el debate debe centrarse en donde lo situó el señor, 
Senador Posadas, que es el problema del artículo 13, esto. 
es, la importación de maquinarias y de elementos de infraes-: 
tructura para la producción del libro, que en el proyecto: 
enviado por el Poder Ejecutivo lleva el número 9. j 


Con respecto a este texto del Poder Ejecutivo, quisiera' 
hacer varias observaciones o preguntas. 
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En primer lugar, luego de A 
de la exoneración que rcfigre al Impuesto Aduanero Unico! 
a la Importación, conocido como IMADUNI, a la Tasa de Movili-í 
zación de Bultos y Tasas Consulares, dice: "...y de as] 
otro tributo aplicable en ocagión de la importación, con 
exención de recargos". | 
SEÑOR MORENO.- Se trata de-un error. En lugar de decir "exen- i 
ción”, debería haberse dicho "excepción". : 


- on 


SEÑOR AGUIRRE.- A eso iba, porque a renglón seguido se facul-: 

ta al Poder Ejecutivo para exonerar de recargos a estasi 

exportaciones. k 

] 1 

De manera que quedaría subsanada una primera duda. Donde 
dice "exención , debe decir “excepcion” 


S 


En segundo lugar, tal como dice el doctor Moreno, la: 


ley de reforma cambiaria y monetaria del año 1959 autorizó: 


al Poder Ejecutivo a establecer, la cuantía de los recargos, 
es -decir que no estableció tasas a los recargos. Ese es un: 
terrano donde el Poder Ejecutivo se mueve con : discrecionali-, 
dad, lo que puede ser discutible desde el punto de vista teó- 
rico o doctrinario, aunque éste no es el tema en el momento, 
ya que es una ley que rige en el país desde hace veintisiete años. 

Ñ Pero aparte de que el Poder Ejecutivo tiene esa “discre-, 
cionalidad para. decir que el recargo va a ser del 10%, del 

20% o del 1003, aqui hay otra facultad que se otorga al Poder. 

Ejecutivo y que es la de exonerar del recargo. Este es, en' 

definitiva, un tributo o'un adicional a éste, que tiene la. 

misma naturaleza juridica que el impuesto al cual accede. 


Reitero que aquí se está estableciendo la facultad para' 


el Poder Ejecutivo deexonerar o no de los recargos en forma. 


absolutamente discrecional, porque se dice que lo hará "cuando 
lo estime necesario”. Quiere decir que aquí no se establece, 
ningún criterio orientador o acaso una limitación. 


AY mismo tiempo de señalar esto, dice lo siguientes AR 
sea coherente con la política tributaria seguida en materia 
de ¡importación de bienes de capital”. O sea que aquí el le-: 
“gislador queda a merced de lo que el Poder Ejecutivo disponga. 


en esta materia, es decir, que dicho Poder exonerará de re- 


cargos o no, lo hará con determinada intensidad o en forma, 
muy moderada, según lo crea con.=niente o inconveniente. 
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Aquí es donde formilo una objeción. - 


De acuerdo al artículo 22 dul Código Tributario, el prin-* 
Sagio de legalidad alcanza claramente a las exoneraciones. 
Por lo tanto, ¿creo que la ley debe establecer la exoneracion 
de los recargos 0, de lo contrario, debe nogarla. Pero no 
puede quedar la exoncracioóon en manos del Poder Ejecutivo. 


Esta es una corruptela o una costumbre equivocada en” 
la que se viene incurriendo desde hace-mucho tiempo y que, 
cobró mayor intensidad durante el período del “gobierno de! 


facto, situación a la que creo debemos ponerle coto, pues: 


violenta principios que son inherentes a las facultades 
parlamentarias. Así como cl Parlamento puede votar impuestos; 
solo este puede establecer exoneraciones. " 


Decir que el Poder Ejecutivo fuede exoanurar de recargos-.- 


en forma absolutamente discrecional, es lo mismo que s1 se. 


dijera que se estará exonerado de un recargo O no, .o que:. 


se pagara un impuesto o no, según lo disponga el Poder Ejecu-. 
LE - 


Descuento que si se le otorga a este dicha facultad, 
la ejercerá con un criterio dé racionalidad e inspirado en. 
conveniuncia y razones de interes público, seguramente Com- 


partibles. Pero no es eso lo que está en discusión; lo que 


s:- disciiv es que no'se dobe dar csta facultad al Poder Eje- 
Ccutivo. 2 « 

Si se cree que la exoneración debe tener la gran amplitud 
que se le da por el literal primero, |.eentonces hagamosla ex 
tensiva a los recargos. : 


Por otro lado, me hago la siguiente pregunta. ¿Qué sentido 
tiene pruver la posibilidad de que los recargos puedan mante-' 
nerse aún deducidos sobre la tasa normal, si al mismo tiempo 
exoneramos cl Impuesto Aduanero Unico a la Importación? 
El impuesto básico que grava las importaciones es el IMADUNI, 
pero si se está exonerado de este impuesto caemos en: una” 
contradicción lógica, porque al mismo tiempo estamos diciendo 
que podra establecerse el recargo. 


Si el IMADUNI no tiene valor, porque se está exonerado” 
del mismo, en mi concepto, mal piu:de hake RIO No sé . 


si desde este punto de vista, puesto que es Bla... HUSA rien. 
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“robitaria, esto, en un error, pero me parece que ja centra- 


SL E dolar 


SLOR MokENC.—- Lo que Sucude es que os recargos tienen un: 


a “FEpa O, Mis UWIpOLLAREO que 108 Festintes 1mpuestos, 
Como se ha trabajado en función dk de terminadas normas vi1gen- 
tes y se ha tratado de conglobar los tributos en una tusa 
aniva =<-integrados von la Pasa «rm Muvilización de Bultos, 
IMADGNI y otros . recargos-- cuando las tasas son menores, 
es decir del orden del 10% o del 15%, éstas son sólo recar- 
gos y las exonerac: nes se remiten exclusivamente al IMADUNI, 
ál MB o Tasas Consularos. 


Puedo ser gue exista. una caorruptula,” pero el problema 
eso que los ti Cargos no aparecen hoy como un adicional a otro 
tribute, 354n0 “oo un impuesto aindependiente on todos lOs 
Cános, Estad es una cuestión que se Viene manejando así desde 
nace Muchos anos, dunque no 3e sl bion o mal. 


SiENoik ACUIREE.- ¿Me permite una interrupu ión? 


LOs diorores Morena y Barreiro y tambion el señor Senador 
, nan de acuerdo Conmigo en que desde el punto 


tudo món jar cone un tributo ind: endiente lo que como def.1- 
210108 es uh accesorio de ctro impuesto. Es decir que sl 
cio recargo es on sí un tributo o una tasa, debe tener una 
definición, Cómo heras graviado que es y además tener estable- 
cido sus 
Sición de nn iMisento. 


Esa  corcaptela ha ido haciendo ' dul recargo casi como 
¿ná Iigira independiente y de: mayor volum:n, pero esa es 
ana practica que nó respondo a principios jurídicos. Si el 
Poder Ejecutivo quisiera mantener cierta discrecionalidad, 


.r 


tunioustu.es una aberración, porque no se' 


Sujotgs ¡risivos, O sea, todo lo que hace a la defi- 


3 * Y > 
O0.sva una parte del gravamen a este tipo de mercaderias: y 


maquinarias, sería1 más lógico que se dijera que pRLaRAoS 
el iMANDLNI y se exoncra del recargo. 


Ln concreto, señor Presidente, sugeriría que los delega- 

dos dul Poder Ejecutivo hagan las consultas del caso sóbre 
ste planteo que citoy haciendo. LDousde el punto de: vista 
Jurídico, consideramos que no podemos delegar al Poder Ejecu- 
tivo "in totam" la facultad de exonerar de recargos y pensa-' 
mos que es una cosa ilóyica exonera: del IMPIESES manteniendo 
el recargo. . sE A 


. 
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Si bien creo que vamos a aprobar el artículo” 99% ""T-está+ 
en el espíritu de todos que esta amplia exoneración se esta-í 
plvécas=, vorrespende aclarar cestas dudas jurídicas O preci- 
sar mejor «ste artículo con ol acuerdo del Podir Ejecutivo. 


SEÑOR  MORENO.- Comparto la Observación del señor Senador 
Aguirre en lo que se refiere a la vigenciu del principio 
de la legalidad establecido por el artículo 22% del Código: 
Tributario. Sin perjuicio de cello, el propio Código, en la: 
misma disposición, establuce que la ¡p»rropia ley podrá fijar 
condiciones o limitos dentro de los cuales el Poder Ejecutivo 
deberá precisar o determinar las bases de cálculo, alícuotas, 
exoneraciones Y sanciones, > 


En nuestra legislación, se han utilizado modalidades. 
que, en algunos casos, suponen trasladar la potestad tributa- 
ría del Poder Legisiarivo al Puder Ejecutivo. En algunas. 


oportunidades, se ha cptado por dar esta facultad --por apli- 
cación del Decreto-ley N?2 14.629, normativa que fegula el 
iMADUNI-- al  Podor Ejecutivo para que fije los valores del 


JMpossto. 


Pienso que allí no se violenta el principio de legalidad, 
sino que yl legislador establece condiciones y limites dentro 
de los cuales el Poder  ligecativo pude aplicar, en mayor 
o menor grado, úh Impuesto. Tal vez la solución pueda ser 
la de facultar al Poder Ejucutivo-para que aplique recargos 
entre una tasa máxima de equis porcontaje y «1 cero por cien- 
to..Esáa us Ja alternativa que se estableció para (el ¡MADUN1I 
y la Tasa de Movilización de Bultos. 


SFÑOR AGUIRRE.- Me parecería mas saludable, desde el punto 
de vista Jurídico, que se adnitiera una tasa baja y una dis- 
crecionalidad para el Poder Ejecutiva, a efectos de. que pu- 
diera manejarse, por ejemplo, entre un 10% y un 20% de tasas 
y recargos. En cambio si se dijera que los recargos no están 
dentro de la exoneración, porque el 'Pader Ejecutivo puede 
establecer discrecionalmente un recargo del 60%, en realidad, . 
es como si la exoneración no existiera. 


SIÑORA BARREIRO.- Quiero hacer algunos comentarios sobre 
todo lo que se ha dicho, comenzando por el problema de la 
importación de maquinaria y relacionándulo con el. consenso, 
digamos, que existe cn cuanto a no exonerar la importación 
d* papel. Salvo la que se refiere a las planchas Y las pe- 
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ifenía as, desde el punto de vista de los editores; la exonera-. 
c1ón que más importa es, evidentemente, la del papel. : 

Los gravámenes a la importación de maquinaria no tienen 
tanto. puso en dos Costos del iditor --que es en definitiva 
a lo que apuntamos-- cómo el papel. : 


Sin perjuicio de que me quedo claro cual es el criterio 
que sustenta el Peodor Ejecutivo para no dar esta exoneración 
por destino, quiero recordar la función que cumple la Comi-' 
sión del Papel -<-de la que ya los he habludo--, que sirve” 
justamente como órgano de control de destino del papel; con. 
Tespecto a esto, vu lvo a sugerir la posibilidad de usar 
un mecanismo similar. 


En lo que tiene que ver con este mismo problema pero 
aplicado al destino que se vaa uar a las maquinarias, debo 
decir que tengo mis.didas en cuanto a que se pueda comprobar 
que uña maquina destinada a hacer libros, sea utilizada sola- 
Mente para use fin. Ese problema no se presenta con el papel; 
podenos Comprobar gue se lin truvido. determinados quilos de 
papel y que los mimos fucron destinados exclusivamente a 
la confección de libros. á Ñ 

De acuerdo con la experiencia que tengo por la empresa. 
que posee mi familia, puedo decis que con la ¡misma maquina 
seo pueden hacer libros, etiquetas, es decir, diversos tipos 
de 1MPpresuos. - ' y y 


En síntesis, por el lado de los interedes directamente 


relacionados con la producción de libros y el abaratamiento 
de su costo, la exoneración al papel es mas importante que 
la de inaquinaria; además, esta última es más peligrosa, por-' 
que us dificil comprobar el uso que se le da. 


Por otra parte, quería hacer una reflexión sobre el tema” 
de los ruocargos. á : 
Dubo confesar que cuando egriusé de la facultad de Derecho 
no sabía lo que era un recargo. .E: tudié entre. los - años 1969 


y 1975 y durante ese lapso nadie tocó el tema de los recar- 
gos; prácticamente lo vine a estudiar cun relación a la pro- 


blemática del libro. AO 


Llegué a 'la conclusión de hs el sistema. que vivimos 
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pes le da al Poder Ejecutivo la facultad de manejar el recar- 


; ie Juiera, desde la Ley de 1959, aprovechada también. 
cesante la dictada, ya que tenia una finalidad cambiaria.! 


Suberes, por ejemplo, que cuando se rompió la “tablita" 


esto el recargo para contrabalancear los valores, para' 


pá uxportadores, ertcdtora. Entiéndo, sí, que es un tributo, 
pero que hoy por hy, se maneja con una finalidad cambiara, 
con uyvl. fin de contrabalancear el tipo de cambio, de equili- 


brarlo y de aduptarlo a las circunstancias. : 


Zi.NOK FATTORUSO.- Con respecto al tema del papel, que mencio- 


Da la. doctora  barrciro, deseo hacer un precision. Estoy de 


acatido con la doctura en cuanto a que en materia de maquina- 
la Pose puedo controlar ul destino de lo producido en ella, 
orque aquelias «que se «mplean para fabricar libros, sirven 


able, Como Se senalabar, paria hacer etiquetas y otro tipo 
dei Mpresos. Es decir, que en lo que hace a ese punto, habría 
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En lo «que hace al tema del papel nos enfrentamos a un 
proscooma de elección. Una cosa es defender la industria nacio 
ato tez libro y otra, la industria nacional del papel. Para 
dezondor uña industria nacional, se perjudica otra. Creo,; 
<= tgncos, que aqeí hay un problema de fondo, y entiendo que: 
seria Coumitbehtente que quedara estubl« cido; ue constara. 
ja promoción del disarrello.del libro, se haria en perjui 
Tia 6 eoro A la imiartila nacional del papel, que se encuen-. 
me , dsarroilo on nuestro pais y qUe aporta volúmenes 
Ca TAntes paña el Estado. En ese sentido el Poder Ejecutivo 

elaro y la opoióx que econtro fue la de exonerar planchas 
Y peliculas» pOr cuanto constituyen insumos caros y que se 
doocecha luego de usarse; no así el papel. 


3 
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cola AGUIRRE. Comocida” la posición del Poder Ejecutivo 
cun respecto al último apartado del literal D) del artículo, 
63 que, POT OLIa juirto, halia sido expuesta ya en la última 
reemión de la  Comisión--, creo que lo que: corresponde, a 
lis utectos de arielantar «1 trab1ijo es que los representantes 
dolo fider Ejecutivo, trasmitan a éste las observaciones que 
ia hciaros al artícalo 2 de su proyecto de ley; eñ ese caso, 
e tariuos una  Fespuesta, para la próxima sesión. Ne creo 
que podamos adoptar una decisión en este momento, vista la 
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leblis OR Otras di pojlciones. 
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objeciones que bemos fermulado al artículo; seguiriamos ade-; 
: y 
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“LU ÑOR  BAKRE1RO.- Me quedaría aún una duda que desearia. Alabr: 


woulo doctor Moreno, sobre el problema del IVA. 


2loruder Ejecutivo supramió la disposición que establecia' 

exoneracion del Impuesto al Valor Agregado a las enajena-. 
Lions pd libros e 1nsumos. Supongo que habrá sido porque 
salio ego la Loy de Presupuesto que estableció un sistema 
de MM del IVA a los insumos. 


Quisiera “reguntar, entonces, si podría ser posible cam- 
brar eso. Nosotros homos propuesto una nueva fórmula al res-" 


El «tro gran toma con relación al IVA, que no fue inclui-, 
do en la ley de Presupuesto, se refiere a la exoneración 
de esto ¿impuesto a Jos servicios de imprenta, etcétera. Sobre 
cota, proponemos tawbién una nueva redacciór:. j 


LNorx AGUIRRE. Precisamente estuve leyendo el Proyecto de 
boy do. Rendición de Cuentas en lo que refiere a las normas; 


t2ibutirias, Y pude obser: ar que trae una disposición que: 
es ¡ustamente ésta, la del artículo 10 del proyecto. No se 


trata del mismo texto, pero sí de una modificación de la. 
lotra K), d:1 artículo 13, numeral 1%, del. Título VI del' 
foxto Ordenido, «s ducir, la exoneración que se refiere al 
có de diarios, (periódicos, revistas, etcétera. Recuerdo 
que excluye el material educativo y lo deja a la discreciona- 
lidid del Poder Ejecutivo, con lo cual egtoy en desacuerdo 
y pienso plantearlo en la Comisión. ES : 


Creo que sería conveniente que consultáramos el texto; 


al Proyecto de Ley de Rendición de Cuentas, porque hay un! 
texto sustitutivo. de esta misma disposicion, al que se 


.tefirió la doctora Barreiro. 


SEÑORA BARREIPO.- ¿Versa tambien sobre los servicios? 


SEÑOR AGUIKKE.- No lo recuerdo, tendría que consultar el 
“TLexto. - 4 


SENOR — MURENO.- No me quiero confundir con los artículos, 
pro presumo que. la doctora hace referencia al artículo 
10 del proyecto dela Cámara del Libro, en el cual se hacía; 
un agregado al liter al K), del artículo 13 del Texto Ordenado.; 


La primera parte dul literal mantiene. . plena sigoncia,, 


Jes.2 
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155 MESER y Ue La ajenos de diarios, poriogicos. Turis 
ass  iikros y de material cducativo, siguen estando exentas 
es ¡As E TÉR. 

ly Sadie al e yitdu ispecto la norma del articulo 666 
Té ut he? ue PESA dé, viene a dar un paliativo, Yo diría 
que se Guuedi un poco a mitad de camino en cuanto a una sos.u- 
ción, (alo no  croar estrictamente una exoneración, sino un 
régimen de devolución de impuestos similar al que se aplica 
a los exbortadores. Ésto ticne una explicación. Cuando estu- 
diamos el texto de la Cámara Uruquaya del Libro, manejamos 
seluciones alternativas a nivel tucnico, destinadas a obviar 
los problemas de control que habria, «por una exoneración 
delo tipo de la que ayaí se había planteado. Lo cierto es 
que La úneca petioiladad oonsa yría en un regimen de devolu- 
ción de iimpecstos que básicamente»: fuera más o menos satisfac- 
torio para la Cirec. ich Ceneral Impositiva, que es la que 
tiene que controlar y, en definitiva, para el erario público. 


Yo ño participo en la discusión de las normas tributarias 


a nivel ue la Ley de Presup cto, pelo Creo que la intencion 


e 


«fue li de buscar una salida y dar, en lu referentz a las 


compas + plaza € insuros, un abatimicnto ca Cuanto a unos 
costor, 4. través de la devolución dul IVA. Creo que este 
cs un paliativo bastante adecuado. 


EARL. ¿Qué me puede decir en cuanto a la aplica- 
plo laAáaa los sorviclos? 


sick Muhio,- En ese punto se nos planteó que el literal 
Fl que ustedes habían proyectado, era exorbitante. No enten- 
díamos por que la Cámara Uruguaya del Libro quería exonerar 
los servicios que prestaba a la prensa, a la televisión, 
a la rauicóalíusion y a la distribución y exhibición de peliícu 
las Cinuliitograficas. Nos parecía una desmesura, tratándose 
de un proyecto de: ley que se refería exclusivamente al libro. 
POr 50, Se optó peor suprimir la disposición. 


ádmito que la última parte del proyecto que se refiere 
a libics y folletos de caracter cientifico, podria considerar- 


se. Esto lo digo a título personal porque requiere reconside- ' 


ración ¡or parte del Poder PA y yo.no estoy en condi- 


ciones de hablar por él. , ¡ 


SENURA  BARREIRO.- Frente a “las «Hjeciones que la Comisión! 


-Interministerial había opuesto, ex,  yJué a nivel. de la....Comi 


sión del Senado que, en reali. :, lo que la Cámara había 


rre ao DRI! ARA Dl AARDAIAA VU Lar rn 
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querido era volver al régimen anterior con la-misma redacción. 
para que no hubiera problemas, pero era evidente que nos | 
internábamos en un terreno que no era el nuestro. Por lo - 
tanto, proyectamos una redacción sustitutiva, solamente refe- 

rida a los servicios del libro, que diría así: "Exoneración: 
del impuesto al Valor Agregado, a la composición, fotocompos1 

ción, impresión, encuadernación y todo otro servicio necesa-: 
rio para la confección de libros y folletos de carácter lite-¡ 
rario, científico, artistico y docente”. : 


a r k . 

Esto sería muy interesante porque contemplaría la reali-- 
dad de muchos editores que no cuentan con talleres propios 
de impresion, sino que tienen que subcontratar en uno o en 
varios. 


Según tengo entendido la Cámara había propuesto este 
texto a la señorita Ministra de Educación y Cultura.' Al pare-. 
cer, habrian olvidado incluirlo en la última Ley de Presupues 
to. Esa es la razon por la cual no figura. O 


e 


Por eso reitero este pedido. 


eo. 


SEÑOR MORENO.- Lo someteremos a estudio del Ministerio. ESE 
existe una viabilidad de un texto igual o parecido a éste,| 
pienso que el Poder Ejecutivo. podría tomar la iniciativa 
y remitir un Mensaje Complementario. : : EA 

4 
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lex AGUIRRE.- 11 Poder Ejecutivo remite con el Proyecto. 
to so dición de Cuentas un articulo 293, cuyo texto es el 


vifjuiente: "Sastituyose cl literal K) del numeral 1% dol artícu 
ic 13, del Título VI del Texto Ordenado en 1982, por el si”: 
quientez ... Vale decir, con variantes de orden en la redac- 
ción y el - mismo contenido de la introducción o del exordio 
di-l artículo 10 que había proyectado la Cámara del Libro 
¿8 y que había aceptado nuestra Comisión. 


7 
Elo nuevo texto del Poder Ejecutivo expresa: "K) Diarios, 
poriselicos, revistas, libros y follotos de cualguier naturale 


za". Antes decia: “di carácter literario, científico, artísti 
co y docente". luego'se agrega una excepción: "con excepción 
de los pornogralicus", 11 Poder Ejecutivo excluye el material 


E, + Más adelante, en lugar de referir al material 
educativo dice: "Estará asimismo cxento «ul material educativa 
gue determine el Poder Ejecutiva", PDiscrecionalidad que na 
“2 comprende muy bien, pero que creo no hace al trabajo dae 


<a Comislón. ! a 
”, j 
in definitiva, el cuxto no varía sustancialmente. . aarqug 

<< 


< icbo ustar en el espíritu de la Camara Uruguaya. del Libro 


ni cn el de los 1ntegrantés de la-Jemistón, oxenena 
ri al pornográfico. eS O 


a * 2n cuarto a la otra propuesta de la Cámara: Uruguaya del 

8 iibro, es decir, lo que se estaba discutiendo ahora, se refie 

; e sa a las exoneraciones de las prestaciones de servicios. 
+ El Poder Ejecutivo, de acuerdo a lo expresado por el señer 
Moreno, -eliminó. esta disposición porque estaba surprimida: 

del Texto Ordenado vo sea, consistía en restablecer una exone-, 


ración anterior que se había suprimido con un alcance que; 
» 


o comprendía a la prensa, la radiodifusión, la televisión etc.; 
- : liisde ese punto de vista creemos que tiene razón porque esto 
> ; iba más alla de lo que es la propia materia de la.ley.  . 


” a o o a a cer A a 
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Cu ideo rirecnable do que ha planteado :a. dastura Barivl 
Boal Lo vo texto. A título personal apoyo su solicitud 

Sentido de que el bodir Ejecutivo reconsidere el toma, 
co ta desde ese angulo, limitado a la prestación 
o ¡tivos a la impresión de libros y nada mas 


SENOR PRESIDENTE.- Esta etapa estaría gfinalizada, por lo 
gee quedaricmos a la espera de que se realicen las consultas 
per ui od legado del Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, pasaremos a considerar el artículo 20. 


danta una retacción distiata del artículo Y*7 de la Comi- 
lircrministerial, no =e si desean fundamentarla los 
¿nRúlos elegjadis 


Silos PAPTORESO.- El argumento "que se manejó en la Interminis: 
toca io =<=por anteritres consultas que hicimos-- . fue que la 
Comición Nacional del Libro tiene - atribuciones conexas o 
CGitp le memtarias de las que le corresponden al Instituto Nacio 
aid Al Libro. $e entendió pertinente, como una actividad 
cut, iomentaria, adscribiria a la «órbita del Ministerio de 
biatación y Cultara y Ofrecerle como sede, la del Instituto 
hacitaualo del Libro, con todas las potestades y autonomía 
de «»tablece la ley para esta Comisión, pero físicamente 
dd3cripta al Instituto Nacional del Libro y, por lo tanto, 
al Ministerio de Educación y Cultura. Esto se entendió a 
lá tie du las normas que en estos momentos regulan al Institu 
ta Nacional del Libro, y las que en su momento llevaron a. 
3 Cañdici uns 


SENOR AGUIRRE. deere decir que si se va a aceptar el crite-: 


zio dol Poder Ejecutivo en cuanto a que esta Comisión funcio- 
ra en la forma que ha expresado el señor Fattoruso, creo 
que no corresponde emplear el giro de redacción que tiene. 
ci artículo 17 Gel proyecto del Poder Ejecutivo que dice: 
"licase en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura” 

ps expresion "en la órbita” que actualmente se usa en algunos ' 
Jroyuetos de ley, no tiene ninguna connotación jurídica preci" 


sa. Por lo tanto, creo que debe expresarse: "Crease la Comi- 


¿10n Nacional del Libro que depend:: : del Ministerio de Educa. 
cróno yo Culturá -uU- organismo di - tiente del Ministerio de: 
odacación y Cult para el asesor. nto..." "*""ent'iónces” 
SN 
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cita biinlaho.  Estu artículo ya lo habíamos analizado 
1 dd uo AO DD 
talaiamos notado --el senor Senador Aguirre lo había hecho-- 


qee cami elo pacyecto de esta Comisión del Senado, se había 
mtiiidao la palabra "ascosoramiento". como una de las finalida- 
sde lá Cumistón, y se había llegado a la conclusión de 
que o había problema en incluirla. Todo vso debe estar en 
la versión taquigráfica. 


SENOR  PRESIDENTE.- Exactamente.. De todos modos figura en 


el proyecto del Poder Ejecutivo y también en el de la Cámara 
del Libro. 


En consideración el artículo 21. 


Loaso. 


LS loa) 


La diferencia estaba en la forma de integración propues- 
tas Lo Comisión Interministerial ya establecía una Presiden- 
cia que la fundamentó el senor Fattoruso en la sesión ante- 
rior y, además, la incorporación de delegados de otros Minis- 
tutos. Asimismo, reducia la «delegación de la Cámara Uruguaya 
del Libro en cuanto al. número y eliminaba la de los autores. 

caro la álrima sesión, discutimos como último punto la 
pipa sta de mantenimiento de la intervención de los autores. 


VCENOR  FATTORUSO.- El tema de la Cámara Uruguaya del Libro, 
ya se mnabía conversado en la sesión anterior. 


1 bien es pertinente el planteo realizado por la doctora 
Barroiro, en el sentido de que dicha Cámara funciona como 
aña fuderación de sectores y de entidades que nuclean diferen 
tes áreas de actividades, nos ofrece algún tipo de reparos 
por lo siguiente. 


La Camara Uruguaya del Libro se plantea como un proyecto, 
como una entidad unitaria: y como tal, tiene su representación; 
es decir, ño han propiciado tres proyectos diferentes. --uno 
para colo árua editorial, ctro para el correspondiente a las 


-Jentas, etcétera-- sino que han plarteado uno solo.. En todas 


las negociaciones, la Cámara Uru:: aya del Libro se presenta 
como una. entidad unitaria con una $: a representacion; enton- 


Upe,d 
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hoi a Hs Uta entidad unitaria, la Cumi- 
Mitactiad oir do lada O dl ta SoY una entidad ampliada Oo com- 


es imss ENTE. + o A Tata BATEO cón su prusencia, 
estao dando. nn arq. 2to. contrario a esa tesis, por lo que 
Guo Se Biesvdeo ciifdicai da representación. 


SEMARA BARRETRO.- Es verdad que habría un delegado por los 
tros principales sectores de la Cámara, como ya se expreso 
la ultima vez. 


Existe otro problema en cuanto a la representación del 
Wotoro privada, (O ca, el criterio que se va a manejar. No 
Sabemos si los señor.s Senadoes estiman que en esa Comisión 


debe RAber más  rejresentación del sector público que del 


ed Y14do, O tienen gue estar equilibrados. En ese caso, habría 


per ajantar Los Lakers. 


ádeñas, se plantea el problema que dentro del sector 
irivado, la Cámara Uragaiaya del "Lihro quedaría con menos 
dctogados que el sector de los impresores, que no tiene tan 
cortante participación como los «litores. Para decirlo 
¿RR Otras  pulalias, son una parte dentro del proceso Y, sin 
cRbdargqo, ellos tend:ían dos del: yados y la Cámara Uruguaya 
all Libzio, uno. Entonces, habría que equilibrar la represen- 
NAAA e . 
SE da PÁPTORUSO. - Los lapresores se presentan bajó dos asocia 
So GA lorenteS, gor problemas antiguos que desconocemos, 
4Yr los que el gremio Su sip aró y tiene dos enfoques diferen- 
$ “be elo tema del libro. La Cámara Uruguaya del Libro 
iene uno solo que ya hemos discutido. Si damos . representa- 
in Aa un sector de las impresores, dejamos afuera una posi- 
ción de la gremial. En cambio, el delegado de la Cámara Uru- 
3urya del Libro ya lleva la posición de toda la entidad. 


SEÑGR PRESIDENTE.- .El interés es el mismo; tienen el pecado 
Adi estar unidoz. - : . 


SENOR BARRETRO.- Hasta dondo yo sé, no. existen dos -planteos 


POr” parte de los impresores. Ellos tienen dos Cámaras; sin. 


cargo, se les podría pedir que se pongan de acuerdo con 
el fin de nombrar un solo delegado. Actualmente ocurre eso 


:n materia salarial. Se forma un solo grupo en el Consejo- 


de salarios y la ¡arte , patronal es una sola, aunque haya 


> 
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mas de un delegado. En ese caso, tiunen que ponerse de acuer- 

Eo o 1tro qe no conozca que tengan dos planteamientos 

ico ties Cen tespecto a la Ley del Libro. Además, Cuando 
$ SAL IS Piel e de atratido, 16 hretierons 


toos LATTGRESO.- Quicro dejar constancia que no hacemos 
io probicra de tondo; simplemente expresamos algunos reparos 
que nos merecen la propuesta de la Cámara Uruguaya del Libro. 
De ninguna manera la posición del Poder Ejecutivo constituye 
un «bstáculo para avanzar en el tema; en todo caso, podemos 
NFgociar. 


SENOR PRESIDENTE.- Como no estamos en una etapa resolutiva, 
au «iralogando para  tarmar Criterio y luego resolver una 
vzoxqque la Comisión see haya reunido sola, podemos ir aportan- 
do todos estos elementos de juicio para nuestra buena adminis 
ración en el mote nto debidos En su oportunidad, ya me había 
ícteorido a la rcuosotad del mantenimiento de los autores, 
yá gue s3R ceilos 6 hay ¿i¿bros y Son anteriores al libro. 
eo liado que hay qué riszpetar esa presencia. Quizá uno de 
loz ij ores arguicutos en contra sean las dificultades para 
encontras da Tepresentación debida. De cualquier.manera, 
he añnimaria a proponer alguna solución en la Comisión. ; 
sit PATTORUSO.- Tengo entendido que por ahí figura una 
estadistica relativa a las ediciones. Los libros que se refie 
ren oí literatura, son los que tienen mayor cantidad de edicio 
pus y Volúmen=S. Ocurre que autores como Gouthe y el Marqués 
de s.ctillana no podrían tener la representación de los auto- 
lus Contomporancos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los autores contemporáneos asumen la repre 
sentación de los escritores de todas las épocas. Los cambios 
en las "corrientes y en los estilos no modifican la esencia 
de lo que es el interés del autor por el tema del libro. 


SENOR FATTORUSO.- Pensamos que el tema del autor debe inscri- 
birse, en el de sus derechos como tal, coga que creo se está 
consustanciando en un proyecto de ley actualmente a estudio. 
Considero que «sos aspectos estarían contemplados. 5 


SEROK PXESIDENTE.- Mantengo mi posición... 


SEÑDR  AGUIRKE.- Comparto la posición del señor Presidente, - 


pero mm: hán dicho que cuando salga la ley con la integración 
qué  prISponcros, «el sunor Presid: :te renunciara a su banca 


y ESA 


doo ia tadul paña dam la 1.-pgresentacion de los autores en 


ca Coamvención del Libro. 
cdadaridad) 
tun PRES TDENTE.- S1 30 trata de eso, lo haremos . 
SENOR — ANDREON.- Quiero señalar que me ha quedado una duda. 


No soy jurista, por lo tanto, estoy un poco callado con res- 
pecto a estos asuntos, porque me encuentro desbordado por 
el saber jurídico de los presentes. Pero destaco que tengo 
algunos interrogantes con respecto a la expresión "en. la 
óvbita del Ministerio”. Si bien en principio parece un giro 
poútico, sin connvtación jurídica precisa, pregunto, a quie- 
nos saben más que yo sobre estos temas, si no sería una forma 


¿de sugerir distintos grados de dependencia. Cuando se propone 


que dependera dl Ministerio de Educación y Cultura, me suena 
cero una dependencia «que tampoco se correspondería con la 
realidad. Parecería que es algo demasiado fuerte, pero, en 
tan, do dejo á criteric de los miembros de la Comision. 

SLNOR ACUIRKE.- La observación que realiza el profesor Andreón 
vá, precisamente, al fondo del problema. Si mal no recuerdo, 
“no nuestro proyecto no estableciamos la naturaleza jurídica 


de ia Comisión ni. fijábamos d.pendencia alguna porque en 


cierto sentido lo *considerábamos inconveniente o riesgoso. 


Esa vs la preocupación que ahorá se acaba de» expresar. Sin 
embar Jo, Creo que s1 se va a hacer una referencia en la ley 
asun. relación econ un organismo del Estado, hay que hacerla 
con precisión jurídica, porque, ¿qué quiere decir: que algo 
esta en la órbita de un organismo? Que, forma parte del mismo, 
o que: depende del «mismo, o que se vincula.con los poderes 
publicos a traves de dicho organismo, que sus resoluciones 
son recurribles ante el porque son actos administrativos, 
es decir, actos de un organismo del Estado. ¿O no es así? 
Entonces, o: bien no decimos nada de la naturaleza jurídica 
¿ es una Comisión que no forma parte de la .estructura del 
Estado. Ahora,. si forma parte de la estructura del Estado 
debemos decirlo con toda claridad. Si no, en la práctica, 
vienen los problemas de interpretación. 5 


Aquí se nos plantean dos posibilidades. O bien decir 
que 03te es un organismo que se crea por. ley y que no es 
estatal O expresar qué sí se trata de un organismo estatal. 
Si es asi, debemos ubicarlo con precisión dentro de la estruc 
tura del Estado. Por cjemplo, e: la ley de creación de la 


tpu.i 
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wssioñ del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de 

¿o Nivion, se establece expresamente que se trata de una 

eje fdemnia O que tiene una relación de dependencia con el 
Micisterio. No. abuago per esa solución, pero si se adopta 
z del Poder Ejecutivo, habrá que decir claramente 

del Ministerio. 


SIUNGR — BARRETRO.—- Tingo la misma inquietud que el profesor 
ándrcon en ese aspeuto, es decir, habría que establecer 
claramente la relación de la Comisión. En principio, la idea 
era --como manifestó el señor Senador Aguirre-- que no estu- 
viera dentro del esquema estatal, pero, por otro lado, veo 
que esta solución crea algunos problemas en cuanto a cómo 


se fecarren las decisionos de esta Comisión. Algo se solucio-. 


pao con las sanciones, pero el problema no se agota con esto. 


SENOR ACUIRRE.- Creo que la doctora Barreiro está tocando 
útado Toaliatica  «n la Cual, precisamente, estamos inmersos el 
»enor Senador Fá Robaina y yo, en tanto que somos integrantes 
do la Comisión de Constitución y Legislación. Me estoy refi- 
iodo al tema de la Ley Orgánica dul Contencioso Administra- 
TiVo qué tiene la siquiente relación con lo que está plantean 


do le «aoctora Barreiro, como lu entenderáan fácilmente los 


aboduados presentes. Si éste va a ser un organismo del Estado, 
párá 1ecurrir O impugnar ' sus resoluciones, tendremos que 
tisnitirnos ca la Sección XVIT de la Constitución, es decir, 

Li i«turso de rovocación jerárquico «amte el Ministerio. 


osea agotar la vía adunistrativa para después ir al Conten- 


Saus” Adiinistrativo. Parece lo menos practico que se pueda 
cinaiginar. De. nodo que es otro argumento para meditar mucho 
cobre esto de ancluirlo dentro del Ministerio. 


SENOR MORENO.- Veo que en el artículo original de la Cámara 


Lruguiaza: del Libro en cuanto a la integración, figuraban 


un «deicgado del Ministerio de Economía y Finanzas, otro de 
la Dirección de Comercio Exterior --que depende del Ministe- 
rio de Economía y Finanzas-- y en el texto de la Comisión 
interministerial se mantuvo un delegado de ese Ministerio 


y otro del de Industria y Energía. En el texto que acabo 


dt loer de la Comisión parlamentaria se suprime, por lomenos, 
1 delgado del: Min1s terio de Economía y Finanzas. 


“Quisivura hacer una pregunta. A la luz de lo que son los 
cometidos de la Comisión, que tiende a fiscalizar el estricto 
cumplimiento de la ley, que de aprobarse tiene normas impor- 
tántes en materia de exoneraciones tributarias, se encuentra 


tre SN 
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is do tasar ¿él ta co a dos aspectos económico-financiuros 
Aa cla predliccion y Com.rcializacioóon del libro. 


oo otra Cometaido e establece que se tienda a la elimina 

de Ltiabas diticióas O indirectas, de caracterf.arancelario, 

ques de anportación, permisos previos, etcétera, mate- 

E das que estás dentro de la órbita del Ministerio de 

Loonomía y Finanzas, así como algunos otros, como ser el 

tiugrueso directo al paj3, de los libros y revistas, con o 

sin intervención aduanera O bancaria, en cuya deliberación 
no pudo intervenir por no haber podido asistir a esa sesión. 


Concretamente mi pregunta se refiere a Cuál es el funda- 
eto que existió para la eliminacion del delegado del Minis- 
po ES , 

trio dee Economia Y Finiansis. 


200 PRESIDENTE.- MO Tue una eliminación. En realidad, hay 
, fpoojecto OL:3inaLio de la Cámara Uruguaya del Libro que 
tas ionviado al Ministerio y que volvió a la Camara. Nosotros 
comnedanos. a tratarlo, Mientras en el Ministerio se formo 
uta, Comisión —Intermint.terial que trabajo separadamente, 
y o neocorros la primera comunicación que tenemos es a través 
análisis de este ariicul.do. 


ha 
— 


Pe iñaneráa que a lo sumo pudimos haberlo omitido, pero 
oo hicisnos uñá Corrección oxpresa qué evidenciara-el interés 
Me cdamirnar al Ministerio. 


So BOR 1 SAS. Sin perjuicio de subrayar lo que. señala el 
eros Prosidente ¿en cuanto +1 procedimiento, complementando 
lo cp se ha Gicho dico señalar que no se trata de una exclu 
stoñ,y sino de que Or igihariamente no fue incluido. Por :'supues 
to 436 esto a título informativo y no para debatir sobre 
ci Trafid. 


¿Existe una diferencia de criterio: en cuanto a si las 
aldaciunes mio Está Comisión y organismos tales como el 
Mintoterio de Eccnomia y Finanzas, que son evidentes, dan 
o Tito a que se integre de esa manera tan numerosa y dispersa. 
tvuidontem nte, «el manejo de todo este tema obligará a mante- 
nero ediciones con el Cors20 o con la Aduana; sin embargo, 
CAMPOO: bay un delegado de esos organismos. Naturalmente, 


ca Comisión tendra que recabar asesoramiento y recurrir a- 


¡oso Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria y Ener- 
Gid. El criterio de integración que aplicamos no significa 
vn suite urfugio para saltear. la necesaria relacion con los 


. 
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otros organismos; simplemente fue eso, un criterio de rela- 
ción que naturalmente puede ser discutible. 


SEÑOR AGUIRRE.- Con todo respeto por la opinión del señor 
Senador creo recordar que cuando tratamos este tema teniamos 
presente el texto dcl anteproyecto de la Cámara Uruguaya 
dol Libro que preveía la integración con un delegado del 
Ministerio de Industria y Energía, otro del de Educación 
y Cultura y otro del de Economía y Finanzas, así como uno de 
la Dirección de Comercio Exterior, y otro dul Banco de la 
Kepública. pl 


La supresión de esos delegados, dejando la representación 
estatal a cargo de dos delegados del Ministerio de Educación 
y Cultura, no fue hecha en forma casual ni por inadvertencia 
de la Comisión, sino que manejamos un criterio .que todavía 
hoy mantengo y que es el siguiente. La orientación general 
de este proyecto de ley y los cometidos básicos de la Comi- 
sión Nacional del Libro, mas alla de una enunciación que 
es bastante extensa y que a veces refiere a temas de carácter 
impositivo, arancelario, o estrictamente financiero, es neta- 
mente cultural, vale decir, estimular la industria del libro 
y su difusión, pára de ese modo elevar el nivel cultural 
de la población. ' 


Me parece que la Comisión entendió. --por lo menos el 
que habla-- que la presencia allí de un delegado del Ministe- 
rio de Industria y Elergía, de otro de la Dirección de Comér- 
cio Exterior y de otro del Banco de la República --organismos 
que evidentemente no tienen por qué estar vinculados, ni lo 
están, al desarrollo de una política cultural sobre la base 
de la difusión del libro-- iba a hacer, si no prevalecer, 
por lo menos que estuvieran presentes dentro de la Comisión 
esquemas y puntos de vista que son legítimos desde el ángulo 


- del Poder Ejecutivo o de distintas Secretarías de Estado, 


pero que no tienen relación directa con la política del libro. 
Entonces, lo mas - probable podría ser que los delegados del 
Ministerio de Economía y Finanzas y del Banco de la República 
en lugar de propender a la eliminación de trabas --tal como 


se expresa en uno de los artículos-- se preocuparían por- 


mantenerlas, y esto no es una crítica hacia esos delegados 


porque ello está en la propia naturaleza de su función y 


en la mentalidad de quienes trabajan en esos organismos. 


si la Comisión Nacional del Libro quiere llevar más allá 


la política de exoneración o de sup sion de trabas arancela- : 
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rias, naturalmente, no podrá hacerlo sino a través de los 


mecanismos legislativos correspondientes. En ese momento, 
como se hace hoy, la Comisión que estudie este tema pedirá 
cl asesoramiento dl Ministorio de Economía y Finanzas O 
del Banco de la República. En todo este asunto del desarrollo 
de la política editorial del libro y de su difusión hay un 
aspecto económico que pucde tener una vinculación directa 
con la economía del país. 


Puedo admitir que haya un delegado del Ministerio de. 


Economía y Finanzas, pero que adumas haya uno por cada Carte- 
ra, en verdad, me parece excesivo. 


Ese creo que fue el criterio que se manejó en la Comisión. 
Quizá lo más razonable sea un tírmino medio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es correcto el recuerdo que hace el 
sonor Senador Aguirio. 


SEÑOR MORENO.- Comparto parcialmente los argumentos del señor 
Senador Aguirre. p 

En la iniciativa del Poder Ejecutivo ya se habían elimina 
do algunos delegados, como el de la Dirección de Comercio 
Exterior. Personalmente, entiendo que no tiene mayor justifi- 
cación la presencia de un delegado del Banco de la República. 
En cambio, me parcce que tiene una” vinculación más directa 
con el tema la presencia de un delegado por parte del Ministe 


rio de Economía y Finanzas, porque en la mayoría de los ar- 


tículos se establecen estímulos, para promover la industria 
editorial o la difusión del libro, que son de carácter fiscal. 

Por lo tanto, la presencia de ese delegado, en principio, 
no supondrá una traba, sino que facilitara el conocimiento 
pleno de la problemática que vive el sector, así como las 
relaciones y las soluciones que deban instrumentarse a través 
del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR AGUIRRE.- De todos modos, en este punto no precisamos - 


iniciativa del Poder Ejecutivo; quiere decir que la Comisión 
puede manejarse cón discrecionalidad y con un criterio de 
racionalidad. ' 


SEÑOR ANDREON.- Creo que es importante lo que señala el señor 


Senador Aguirre en cuanto a mantener un equilibrio, sobre 
todo en la parte cultural que es la mas trascendental. 
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SENOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 22. 


(Se leo) 

Creo que aquí hay algunas diferencias con el proyecto 
interministerial y también con el de la Cámara Uruguaya 
del Libro. 


SEÑOR FATTORUSO.- Si me permite, señor Presidente, quisiera 
explicar el por que de la nueva redacción del literal H), 
que dice lo siguiente: "Expedirse a - ,..imiento de los 
particulares o de las oficinas estatales intervenientes en 
las exoneraciones . de las exportaciones de libros, sobre si 
éstos, así como los folletos o revistas introducidos al país, 
reúne o no carácter literario, artístico, científico o docen- 
“te que exigen las disposicion«s tributarias que establecen 
excepciones en sus beneficios". 


Como es sabido, el material pornográfico no está sometido 
a beneficius que pudiera haber para otro tipo de material, 
como puede ser el literario, artístico, docente, etcétera. 
Se da el caso --y los libreros lo saben muy bien-- que hay 
ejemplares que pueden dar lugar a discusión. Cabe preguntarse 
si ahora "El Marqués de Sade" es pornografía o literatura; 
sin.lar pregunta podría hacerse respecto de "Flaubert". Estas 
cu-stiones no las puede decidir un imspector de aduanas. Mu- 
chas veces, los libros, por sus tapas y diseños pueden dar 
lugar a: confusión y ocasionar un perjuicio al “importador 
de libros. q 
* 3 4 

También podría darse el caso contrario, o sea, que libros 
presentados como si fueran tratados profundos, puedan resul- 


tar un simple material pornográfico y que por ese motivo 


goza de beneficios que no le correspondería. 


Por ese motivo, la Comisión del Libro debería tomar car- 
tas en el asunto y determinar los distintos tipos de ejempla- 
res, a efectos de que no sucedan estas cosas y para que no 
sea el inspector de aduanas quien determine la calidad lite- 


raria de ellos. O seá que lo fundamental es recabar la  opi-: 


nión técnica de esta Comisión, Esa es la razón por la cual en 
tendemos pertinente incluir este literal. 


Por otro lado, vamos a explicar, brevemente,por qué ' ex- 


cluimos el literal H). Entre los fines y cometidos del Insti-. 


tuto del Libro, según lo establece su ley de creación, figu- 
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ra la difusión de libros de autores nacionales, tanto interna 
como 1internacionalmente. La razon fundamental de esta exclu- 
sión se basa en el hecho de que nos parecía redundante esta- 
lliocer aquí lo que ya figura en la ley. 


SENOR MORENO.- Efectivamente, en la iniciativa del Poder 
Ejecutivo no se había incluido este literal H); desconozco 
las razones por las cuales se elimino. 


Con motivo de distintos planteos que formuló la Dirección 
Nacional de Aduanas al Ministerio de Economía y Finanzas 
en relación precisamente a la dudosa calidad literaria, cien- 
tífica o educativa de determinadas publicaciones, y al ver 
que en el proyecto de Ley del Libro no se incluía este nume- 
ral, el Poder Ejecutivo aprobó el decreto N2 250, de 7 de 
mayo de 1986, a efectos de salvar esta dificultad. 


Este decreto hace referencia. a distintas materias, pero 
enoja artículo 22 declara expresamente que los libros, revis- 
tas yv caalquior otro material de carácter pornográfico no 
peo «Ne cAntran comprendidos en las exoneraciones dispuestas 
porocdodecreto N2 273/79 y por el artículo 13, numeral prime- 
tc, idierald K) del Título VI del Texto Ordemado del 82, que 
su importación se efectuara tributando la tasa global arance- 
laria máxima y demás tributos y gravámenes que correspondan. 


Per el artículo 3% se crea una Comisión asesora --ya 
en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura-- cuyo 
cometido era el de dictaminar, a requerimiento de los. parti- 
culares u oficinas estatales que cumplan funciones de contra- 
lor en las Operaciones de control, distseibución y/o venta 


de ' materiales sobre si éstos así como folletos y revistas 


que se introduzcan reúnen la calidad exigida por las normas 
vigentes, por lo que le comprenden las exoneraciones imposi- 
tivas cCitadas en la parte del decreto. Este fue un paliativo 
que se fomentó a nivel del' Ministerio precisamente para 
. atender el problema que acaba de plantear el profesor Fatto- 
ruso y como consecuencia de la eliminación, para nosotros 
sorpresiva del literal H) del proyecto del Poder Ejecutivo, 
respecto del cual hasta ahora no sabemos cuál es la razón 
de que eso haya sucedido. - 


Lo cierto es que hay una norma reglamentaria --que de 
alguna manera podría llevarse a la categoría de ley-- que 
está previendo eso y que fue aceptado de buen grado por los 
“organismos que intervienen en las «¡¿eraciones de importación. 
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Realmente, es cierto que la determinación de la categoría 
de una publicación y la tarea de tipificar si la misma tiene 
un interés cultural, científico o literario, prácticamente 
quedaba en manos de los vistas de aduanas. 


Pienso que por la creación de esta Comisión asesora, 
o, en definitiva, integrando estos cometidos dentro de la 
órbita de la Comisión del libro, se solucionaría el problema. 


Pero volvemos si, a lo que planteaba el señor Senador Agui=- 


rre, Cuando hablaba sobre la naturaleza jurídica de la Comi- 
sión. Cuando esta Comisión que crea el decreto N* 250, de 
1986, se expida, estableciendo que tal publicación tiene 
carácter pornográfico y que, ' por lo tanto, no amerita la 
concesión de las exoneraciones tributarias, esa resolución 
va a ser objeto, indudablemente, de recursos administrativos, 
como no puede ser de otra manera. i 


Entonces, a título de reflexión, dejo” planteado este 
panorama, a los efectos de que lo analicemos en funcion €s, 


la inclusión o no de este cometido. dentro de la Comisión 


del libro. Originariamente, estaba pensando de esa manera. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Este es ún tema que -1mportó siempre y 
mucho. 


e 


ñazonando con el criterio de que de dos malos, hay que 


elegir el menor, -me parece que no debe haber dos opiniones 
en cuanto a que este asunto no se puede dejar librado --con 
el debido respeto a la especificidad de su trabajo-- a lo 
que decida un guardia 'o revisor aduanero, a propósito de 
lo que es pornográfico o no. 


El sentido común indica que la Comisión va a estar más 
calificada para hacer ese discernimiento. De todas formas, 
en lo que hace a un tema tan difícil y polémico como éste, 
creo que por encima de la norma:en sí misma, está el criterio 
de quienes la aplican. Hemos visto --y no hace mucho-- que 
se manejan distintos criterios en cuanto a .la calificación 

de E ] 


En definitiva la Comisión verá después, en el intercambio 
de opiniones hasta dónde y cómo se recoge un criterio" y, 
necesariamente, por la naturaleza de lo que está en juego, 
deberá ser flexible teniendo en cuenta el momento histórico 
y de las circunstancias que se. estén viviendo. Creo que este 
tema no puede ser resuelto mediante. un simple ¡intercambio 
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de ideas, porque es demasiado importante; todo lo que con 
ól se relaciona, sera siempre provisorio, porque en esto 
no puede haber nada definitivo. 


Lo que a nuestros abuelos pudo haberles parecido pornourp 
fico vemos que los adolescentes lo manejan con la mayor natu- 
ralidad. 


No voy a decir que todo eso es fruto del proceso de la 
educación o de la  "deseducacion”, como Se ¡,refiera, segun 
el punto de vista: con que se analice. + Pi , 


mn 
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Lo que sí quiero señalar es que parece natural o gue este 
tema quede en .la órbita de la Comisión y no lirrado a lo 
que decida un funcionario aduanero, que podra ser Muy  Compe- 
tente y calificado en otra materia. 


A falta de una norma al respecto, el Ministerio nc ha 
tenido más "remedio que recurrir a una norma no reglamentaria 
para regular este problema. Muchas veces los probiemas desbor 
dan los medios de que dispone la Administración para hacer 
frente a situaciones que obligan: a tomar decisiones  Ccamo 
ésa a las que Sd referencia el doctor Moreno. 


p «e 

SEÑOR PRESIDENTE.-' En vista de que existen algunos temas 
respecto de los cuales hemos pedido a los señores delegados 
del Poder Ejecutivo que hagan las consultas pertinentes, 
propondría que por el día de hoy concluyéramos la tarea que 
se refieré al trabajo en conjunto, a los efectos de que poda- 
mos ultimar algunos detalles de asuntos pendientes, con los 
demás miembros de la Comisión. 0% Ge 


pr 


Agradecemos mucho vuestra concurrencia y nos reuniremos, 
entonces, el proximo miercoles a la misma hora. 


(Se suspende. la toma de la versión taquigráfica). 


Es la hora 16 y 50 minutos. 
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